Kan man ta

patent pa raps?

Bengt Nilsson, sekr. i Stiftelsen i Svensk
Oljevaxtforskning.

En konflikt som har pagatt i
flera ar mellan en bonde,
Percy Schmeiser, fran Saska-
tchewan i Kanada och ett
genteknikforetag, Monsanto,
fran USA har nu natt Kanadas
hogsta domstol. Domstolen
kommer att avgéra om Mon-
santo hade ratt att i enlighet
med Kanadas patentlagar
patentera en hogt utvecklad
levande organism namligen
utsadet av en rapssort.

Monsanto har andrat pa en gen i
raps for att gora plantorna resis-
tenta mot foretagets herbicid
Roundup. Sorter med denna egen-
skap gar under beteckningen
Roundup Ready.

Hdogsta domstolen kommer
ocksa att avgéra om Percy
Schmeiser hade ratt att utnyttja
utsdde av den modifierade rapsen
utan att betala licens till Monsanto
och om det har ndgon betydelse
att, som han séger, det ursprungli-
ga utsadet flog oinbjudet in pa
hans marker.

Domens utslag kommer att
stracka sig langt forbi Percy
Schmeiser. Forutom att definiera
Kanadas patentlagar kommer det
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att reda ut frigan om ansvaret for
en genetiskt modifierad organism
som kan spridas med vinden.

Inte betalt licensen

Percy Schmeiser har 560 hektar
mark i Bruno, Saskatchewan. Han
stdms av Monsanto for att han 1997
odlade raps med deras skyddade
gen och skordade utsade for att sa
1998 utan att meddela och betala
en licensavgift pa $ 37 per hektar
till Monsanto. Percy Schmeiser
havdar att fron hade blast in pa
hans egendom fran en grannes falt
eller fran en passerande lastbil
lastad med skord av Monsantos
skyddade sort. Han har déarefter
genom att spruta Roundup pa en
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del av faltet upptackt att plantor
som &verlevde var resistenta mot
Roundup och fran dessa skérdade
han utsade. En federal domstol
fallde Percy Schmeiser 2001 och
slog i sitt beslut fast att nér han
sadde utsadet visste han eller
borde han veta att det var Round-
up Ready och att han borde ha
kontaktat Monsanto.

En appellationsdomstol fast-
stallde domen 2002.

Patent har flera syften

Om Percy Schmeiser medvetet
utnyttjade patenterat utsade fran
Monsanto &r det klart att han skall
forklaras skyldig att betala den
licensavgift som redan betalats av
tusen andra odlare i Kanada som
anvander Roundup Ready raps.
Idén med patent ar inte endast att
uppfinnare skall avsldja detaljer i
sin uppfinning, den skall ocksa
uppmuntra foretag att framstalla
nyttiga produkter genom att for-
sakra att om produkten ar fram-
gangsrik skall de kunna tjana
pengar pa den.

Om det &r som Percy Schmeiser
sager att de ursprungliga frona flog
in pa hans &gor och att han skérda-
de plantorna som utséde sedan
han noterat att de var resistenta
mot herbicider da &r saken lite
mer komplicerad. Kan Monsanto
krava ersattning for utséde som
inte har bjudits ut till férsaljning
utan som &r resultatet av en odla-
res forsok att odla raps som ar
resistent mot herbicider?

Expertgrupp ger rad

Man kan hévda att &ven om
ursprungsutsadet hamnade pa
akrarna utan hans medhjalp sa
drog Percy Schmeiser pa sig en
skuld till Monasanto da han med-
vetet skdrdade utsade for nasta
ars groda. Aven har ar emellertid
laget osdkert. Kanadas Biotech-
nology Advisory Committee, en
expertgrupp som tillsatts for att ge
rad till det kanadensiska parla-
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mentet i bioteknologiska fragor,
rekommenderade &r 2002 att odla-
re skulle f& lov att skérda fron fran
en tidigare groda bestdende av
patenterade plantor utan att beta-
la ny licens till patentégaren.

Detta forminskar emellertid pa
ett oskaligt satt vardet pa ett
patentskydd. Om det ar ett lagligt
patent pa utsadet som sas bor
foretaget ha mojlighet att kréva en
licensavgift i enlighet med det
skrivna licensvillkoret varje gang
utsade av sorten sas oberoende av
generation.

Harvardmusen

Knackfragan ar om det var ratt att
bevilja Monsanto patent i Kanada
p& Roundup Ready raps. Ar 2002
slog hogsta domstolen fast att
Harvardmusen, en mus som hade
foérandrats med genteknik for att
utveckla cancer for medicinsk fors-
kning, inte kunde patenteras i
Kanada. Ratten drog slutsatsen att
parlamentet da den definierade
"uppfinning” i patentlagen ar 1867
inte avsag att inkludera hdgre livs-
former. Hogsta domstolen slog fast
att om parlamentet ville tillata
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patent pa dessa livsformer maste
lagen éndras for att sdga detta
tydligt.

Vad ska skyddas?

Percy Schmeisers argument &r att
raps ar en hogre livsform och att
Monsanto inte skulle ha beviljats
patent. Monsantos argument ar att
de har patent pa en forandrad gen
och inte pa hela plantan trots att
genen &r dverallt i hela plantan.
Man ifrdgasatte hogsta domstolens
utslag fran ar 2002 angaende
Harvardmusen och fann den avvi-
kande meningen hos minoriteten
av domarna mer évertygande: Dvs.
att den viktiga fragan ar inte om
parlamentet avsag att inkludera
Harvardmusen eller hogre livsfor-
mer eller genteknologi generellt i
patentlagstiftningen, utan om par-
lamentet avsag att skydda uppfin-
ningar som inte kunde forutses vid
tiden for Kanadas fodelse.

Viktig principfraga

Minoriteten av domare ville bevil-
ja patent da de anség att det &ar
klart att patent kan beviljas pa
sadana modifierade organismer
som Rounup Ready raps. Det finns
ett allmént intresse for att stodja
genteknologisk forskning antingen
om (s& som med Harvardmusen)
den leder till lindring av cancer
hos manniskor eller (som med den
héar rapsen) om den hjalper odlar-
na med grédorna.

Om hoégsta domstolen jamfér sitt
utslag om Harvardmusen med fra-
gan om Monsantos raps boér parla-
mentet andra patentlagen for att
técka alla nya nyttiga uppfinningar,
inklusive genetiskt modifierade
icke manskliga hogre livsformer
med undantag for omraden som
samhallet férbjuder.

Vad betréffar priset pa utsade —
vem skall betala — alla Kanadas
rapsodlare kommer angsligt att
kika 6ver domstolens axel for att fa
besked. m





